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“Xeyir” va “Sar” lingvokognitiv tadqgigat predmeti kKimi

Xilasa

Mogalads “xeyir” va “sor” anlayislarinin lingvokoqnitiv tohlili aparilir. Obyektiv diinya insan to-
rofindon doayar aspektlori asasida gabul olunur va bu gobul fordin idrak foaliyyati, saxsi vo modani
tocribasi ilo baghdir. “Xeyir” va “sor” kateqoriyalar1 universaldir, lakin onlarm sarhadlori fordin va
comiyyatin diinyagoriisiing, eloca do tarixi vo madani inkisaf soviyyasina gors doyisir. Bu anlayiglar
insanin moNnavi oriyentasiyasini, oxlagi segimlorini vo diinyaya miinasibatini mioyyanlosdiran osas
doyar gostariciloridir. Dil strukturunda tasbit edilon doyar minasibatlori, frazeoloji vahidlor va qiy-
motlondirmao ifadslori vasitasilo “xeyir” vo “sor” konseptlori hom milli modaniyyatin, hom do Gmum-
basori diisiinconin tomol kateqoriyalarindan biri kimi formalasir. Todqigat gostorir ki, bu anlayislarin
Oyronilmasi insanin monavi diinyasini, milli stiurunu vo madaniyyatlorarasi alagolorini daha darindon
anlamaga imkan verir.
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“Good” and “Evil” as the Subject of Linguocognitive Study

Abstract

The article provides a linguocognitive analysis of the concepts of “good” and “evil.” The objective
world is perceived by humans through the prism of value aspects, and this perception is closely
connected with individual cognition, as well as personal and cultural experience. Although the
categories of “good” and “evil” are universal, their boundaries vary depending on the worldview of
individuals and societies, as well as on the level of historical and cultural development. These
categories represent the fundamental value indicators that determine a person’s moral orientation,
ethical choices and attitude toward the world. Through value relations fixed in language structures,
phraseological units, and evaluative expressions, the concepts of “good” and “evil” are formed as
basic categories of both national culture and universal human thought. The study demonstrates that
exploring these categories allows for a deeper understanding of human moral consciousness, national
identity and intercultural relations.
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Giris
Obyektiv dlinya insan torafindon doyar xarakteri baximindan boliiniir. “Oslindo, insan foaliy-
yatinin obyektlorinin, sosial miinasibatlorin vo onlarin ohats dairasina daxil olan tobiot hadisalorinin
batun mixtalifliyi doyar minasibatlorinin obyekti kimi “movzu dayarlori” qisminda ¢ixis eda bilar,

mosalon, yaxsi va sar, hagigoat va yalan, gozallik vo ya ¢irkinlik, icazali vo ya haram, adalstli vo ya
odalat-iz va s.” (Verdzhbitskaya, 2001). Dayar aspektlori insanin idrak faaliyyati ilo six baglhdir,
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“doyar kateqoriyalar1 6zlori mixtalif sosial qruplarin vo fordlorin biliklorinin, maraqlarinin vo Us-
tunltklorinin ekstremal istigamatlorini ifads edir” (Verdzhbitskaya, 2001). Camiyyatdo doyar mu-
nasibatlarinin mihim tarkib hissasi saxsiyyatin dayar oriyentasiyasidir. Fordin dayar oriyentasiya-
s mazmununun mihim komponentlorindoan biri onun monavi inanclar1 va davranis prinsiplaridir.
Fordin dayar oriyentasiyasi miirokkob mosalalorin, eloca da, xeyirlo sor arasinda segim masalasinin
hallinin asasimi togkil edir. Fordin diinya obrazi “obyektiv diinyadaki hayat torzi” ilo miiayyon edilir
(Petrenko, 1988, p. 10).

Obyektiv diinya, strafdaki realliq “insanlagmis diinya”, insanin madoni vo tarixi varligi kimi baga
diistiliir, bununla da insanin diinyani gavrayisi va dork etmasi madani va tarixi mévcudlugdan gaynag-
land1g1 aydin olur (Rassel, 1987).

Tadqiqat

“Xeyir” vo “sor” anlayislar1 miicorrad anlayislar olsa da, onlar arxasinda obyektiv foaliyyat,
fordin basqa insanlara miinasiboti, soxsi doyarlondirmasi, obrazda oks olunmus bilik tocriibosi giz-
lonir. Bagga s6zlo, obyektiv insan foaliyystinin biitiin miixtalifliyi doyor miinasibatlorinin obyekti ki-
mi “obyektiv doyarlor” (Verdzhbitskaya, 2001) rolunda ¢ix1s eds bilar.

V.1.Karasikin fikrinca, doyarlor linqvistik soxsiyyatin strukturunda xiisusi yer tutur vo “modoniy-
yotin on fundamental xiisusiyyatlorini, davranisin on ali oriyentirlorini” 6ziinds ehtiva edir; kommuni-
kativ soxsiyyot “moadani-lingvistik vo kommunikativ-foaliyyat doyarlorinin, biliklorinin, miinasibat-
lorinin vo davranis reaksiyalarinin dasiyicisimin imumilosdirilmis obrazidir” (Kolesov, 1999, p. 166).

Dayar miinasibatlori dil strukturlarinda tasbit edilir. Qiymatlondirms, monanin doyar aspekti kimi
on miixtalif linqvistik ifadolordo moévcuddur. “Qiymotlondirmo™ sézii adoton subyekt vo obyekt ara-
sinda doyor miinasibatinin qurulmasini toyin etmok {i¢iin istifado olunur. Dayar vo ya xeyir dedikdo
biz adaton arzu, ehtiyac, istok, maraq vo s. obyekti olan hor seyi basa diisiiriik” (Karasik, 2002, p. 25).
Qiymotlondirmo adoton miixtalif olamotlor osasinda verilir, qiymotlondirmo doyarlorinin osas sferasi
“yaxs1”’—“pis” olamati ilo alagolondirilir. Insanim otraf aloma miinasiboti birmonali deyil, o, diinyani
0ziino xas olan doyor sistemi baximimdan qiymatlondirir.

Todqiqgatin aparilmasi {i¢iin monovi stiurun “xeyir” vo “sor” normativ-qiymatlondirici kateqoriya-
lariin se¢ilmasi ona osaslanir ki, bu anlayiglar biitiin insanlar ii¢lin imumi olan az sayda universal
anlayislar sirasindadir. Biz biitiin modoniyyatlordo bu anlayislara rast golinmosi faktina osaslaniriq.
“Xeyir” va “sor” anlayislar1 “soxsi-ictimai doyorlor” kateqoriyasma aiddir (Kolesov, 1999); geyd
olunan anlayislar hor bir insanda, hor bir insan qrupunda vo xalqda mdvcuddur, yoni onlar universal
anlayiglardir.

Bununla belo, bu ciir anlayislar “qeyri-doqiq anlayiglar” vo ya geyri-miioyyon sorhadlori olan an-
layislar kimi gobul edilirlor (Babushkin, 1996). Hoaqiqgoton, bu anlayislari sorhoadlori nisbidir vo bir
cox amillordon: fordin soxsi va madoni tacriibasindon, comiyyastin va elmin inkisaf doracasindon vo
s.-don asilidir. Oksor linqvistik anlayislarin doqiq miioyyon edilmis sorhodlorinin olmamasi,
imumiyyatlo, insan tofokkiiriiniin sarhodlorinin geyri-miioyyanliyindon xabar verir vo “diinyanin eh-
timal baxiglar1 sahoasindo todqigatlara tokan verir” (Babushkin, 1996, p. 14).

Yu.S.Stepanov anlayigin sarhadlorini hom “yuxaridan™ — abstrakt toriflor sferasinda, hom do “asa-
gidan” — fordi tocriibs sferasinda miioyyan edir. Anlayisin yuxari sorhadi insanlardan asili olmayaraq
movcuddur, anlayisin asagi sorhadi iss “bu anlayisi onun biitiin “qatlarinda” istifads edon insanlarin
dairesindon asilidir. Insanlarin dairasi no godor dar olarsa, assosiasiyalar bir o qodar zongin olur
(xtisusiyyatlorin sayi, anlayisin mozmunu) vo bunu artiq ligotds tosvir etmok miimkiin deyil vo
prinsipca, imumiyyatlo tosvir edils bilmaz” (Tselishchev, 1977, p. 81).

Qeyd etmok lazimdir ki, “xeyir” va “sor” anlayislar1 bir-birino ziddir vo 6zlorindo folsofi dilemma
yaradir. Bu dilemma ideoloji movqelora sdykenir, ona goro do deys bilorik ki, bu, monaviyyatla,
oxlaqla, modaniyyatle, milli stiurla six bagli olan masaladir. “Yaxsiliq va pislik subyektivdir, yaxsiliq
sadaca bir hiss etdiyimiz seydir, pislik iso forqli hiss etdiyimiz bir seydir. Se¢im etmali oldugumuz vo
iki miimkiin harokatdon birina iistiinliik vermali oldugumuz aktiv hoyatda yaxs1 ilo sor (ve ya on az1
daha yaxs1 vo daha pis) arasinda forq lazimdir” (Stepanov, 2002, p. 37). Tobii dills dayarlorin xiisusi
(elmi, dini va s.) tesvirlari arasinda forqin oldugunu” (Kolesov, 1999, p. 167) nazors alaraq, miixtalif
dinlor vo diinyagdriisii sistemlori ¢orgivasindo “xeyir” va “sor” anlayislart miixtolif movqgelordon
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nazardan kegirilir: masalon, xeyir va sorin mongayi baximindan, xeyir va sorin qarsiliqli alagosi baxi-
mindan, insanin xeyir v sora miinasibati baximindan va s. Biz mosoloni insanin xeyir va sors miinasi-
bati movqgeyindon nozordon kegiracoyik, ¢linki bu anlayislar insanin diinyaya vo onun hadisslorinog
miinasibatini oks etdiron baxis sistemi ilo six baghdir.

“Xeyir” vo “sor”in axlaqi vo qiymatlondirici kateqoriyalar1 bu vo ya digor hadisalorin soxs vo ya
qruplar torafindon dork edilmosi prosesi lizorindo qurulur. Bu dorketmoyo osason, “xeyir” vo “sor”
anlayislar1 birbasa noyoso — maosoalon, ford, xalg, hakimiyyat, din v s.-yo — otiiriiliir. Noyin xeyir,
nayin sar olmasi haqqinda soxsi qavrayis osasinda diinyada bas veron hadisolor dork edilir.

I.A.Vasilenko haqli olaraq deyir ki, “qlobal diinyada sivilizasiyalarin dialoqu {i¢iin mokan xiisusi
‘inco’ tipli sosial-moadoni impulslarla zongindir vo rasional tipli biliklori soforboer etmoklo bu
impulslar1 sorh etmok praktiki olaraq miimkiinsiizdiir: onlarm monbalori insan ruhunun darinlikls-
rinds, madaniyyatin goriinmoz bucaqlarinda gizlidir...” (Ivin, 1997, p. 9).

V.V.Tselisgevin “miimkiin diinyalar miioyyon bir fordin miinasibatine uygun golon miimkiin
voziyyatlori vo ya hadisalorin miimkiin gedisatini tomsil edir” fikrini nazare alaraq, asagidakilar1 go-
bul etmok olar: insanin konseptual sisteminin sabitlorini tomsil edon “xeyir” vo ‘“sor” monovi-
qiymatlondirici kateqoriyalari, mévcud voziyyat vo hadisolorin gedisatini idars etmok {i¢ilin soxsiyyot-
lorarasi linsiyyat prosesindo komok edon seylordir (Vasilenko, 1999, p. 30).

Bizim daxili diinya manzarasi, bizim dayarlor sistemi, bizim pis vo yaxsi1 haqqmnda tosovviir-
lorimiz, bizim hoayat naticolorimiz 6z oksini dilds tapir. “Diinyanin biitiin miixtalifliyi vo bizim diinya
haqqindaki fikir vo tosovviirlorimiz s6z vo dil vasitasilo ¢atdirila bilor” (Leont’yev, 1979, p. 104).

Xeyir vo sor konseptlori monaco oks olan antonim ciitliik formalasdirir. Xeyir vo sor bir medalin
iki torofidir: 6n torafi xeyir, medalin oks torofi i1so sordir. Mohz buna géro do “sor” anlayisinin xiisusiy-
yotlorinin dyronilmosi “xeyir” anlayisi hagqinda daha aydin tosovviir yarada bilor vo yaxud oksino.

Maraqhdir ki, A.Verdzhbitskaya geyd edir ki, “yaxs1” vo “pis” elementar anlayiglardir vo “lmum-
bosori ‘insan diisiincosinin olitbasina’ aiddir” vo diinyanin biitiin dillorindo onlarin ekvivalentlori var”
(Filosofskiy entsiklopedicheskiy slovar’, 1983, p. 20). Istonilon madoniyyat, miioyyan bir comiyyot
iiclin osas anlayislar1 6ziindo comlosdiron “acar sézlor” vasitosilo linqvistik model osasinda tosvir
edilo bilor. “Vazifs, 6hdolik, togsir, barast, vicdan, yaxsi, diizgiin vo s. kimi sézlordon istifado zamani
konkret xalqin etik ideyalarmin agari axtarmaq olar” (Arutyunova, 1999, p. 24).

Notica

“Xeyir” vo “sor” anlayislar1 insan diislincosinin osas doyar kateqoriyalar1 olmaqla, hom falsofi,
hom do linqvistik baximdan miihiim ohomiyyat kosb edir. Bu anlayislar universallig1 ilo segilsa do,
onlarm moazmunu fordi vo madani tocriibays bagli olaraq doyise bilir. Todqiqat noticolori gostorir ki,
“xeyir” va “sor” konseptlori dil vo modoniyyat vasitasilo formalagaraq insanin diinyaya miinasibatini,
monovi oriyentasiyasini vo axlaqi se¢imlorini oks etdirir. Bu konseptlorin dyronilmasi yalniz insanin
monovi diinyasini daha derindon anlamaga deyil, hom do milli kimliyi vo modoniyyastlorarasi slagalori
dork etmoys imkan yaradir.
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